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La pregunta por el sentido del ser

Heidegger introduce ya en la primera pégina de Ser y tiempo (ST) la pre-
gunta por el ser como pregunta por el sentido del ser. Afirma en consecuen-
cia, ya en ST, pero sobre todo en las variaciones siempre renovadas de sus il-
timos escritos, que los fildsofos anteriores —la «metafisicas— sélo han
preguntado por el ser del ente, y esto significa por el ente en cuanto ente, pero
no por el sentido del ser o, como dice también posteriormente, por el ser
mismo. En esto esta claramente implicito que ser es siempre ser del ente, lo
cual —si se toma, como hace Heidegger, «ser» como infinitivo de un «es» cual-
quiera— no es de ninguna manera evidente en si mismo. Por tanto, se alzan
inmediatamente dos preguntas: qué se mienta con sentido del ser y por qué
se presupone como algo evidente que ser es siempre ser del ente. Este triple
escalonamiento, ente-ser del ente-sentido del ser, es presupuesto por Hei-
degger explicitamente ya en el segundo § de ST. Heidegger intenta, de forma
tortuosa y poco convincente, mostrar ahi en primer lugar, en un anilisis feno-
menoldgico, pretendidamente universal, de todo preguntar que éste estd

! Este texto es la version reelaborada de una conferencia que pronuncié en mayo de 1991
en la Universidad de Tokio (los apartados finales dedicados a la temporalidad y al tiemipo han
sido afiadidos para esta version). '

Revista de Filosofia, 3.* época, vol. VII (1994), miim. 11, pégs. 3-26. Editorial Complutense, Madrid.



4 Ernst Tugendhat

siempre referido a una triada: aquello de que se pregunta, aquello a que se
pregunta y aquello que se pregunta. S6lo cuando Heidegger reficre concreta-
mente esto: 1) al ente, 2) al ser del ente y 3) al sentido del ser resulta com-
prensible, para este caso, la distincidn, suponiendo que se conceda que, en
primer lugar, s6lo se llega al ser cuando se pregunta al ente (la tesis de que
ser es siempre ser del ente) y, en segundo lugar, que se comprenda en qué
medida hay como tras el ser todavia un sentido del ser.

Me centraré primero en esta segunda cuestion. Heidegger dice en la pri-
mera pagina de ST: «Y asi es cosa de plantear de nuevo la pregunta por el
sentido del ser. ;Estamos hoy por lo menos perplejos por no comprender la
expresion “ser”?» El uso que Heidegger hace de las comillas no es uniforme.
Por ejemplo, dos frases después vuelve a emplear «ser» entre comillas, pero
ya aqui es discutible st se mienta la expresion (la palabra) o no. En la segunda
de las frases citadas no hay ambigiiedad alguna sobre que se trata de la expre-
sion; Heidegger mismo lo dice. No hay, por tanto, dificultad alguna para
comprender la pregunta por el sentido. La pregunta por ¢l sentido de x tiene
un sentido claro si con «x» se mienta una expresion. En consecuencia, la pre-
gunta heideggeriana por el ser no ofreceria ninguna dificultad si se entendie-
ra como pregunta por el sentido de «ser», y esto es lo Unico que se desprende
de la cita de Platén que abre la primera pagina (Heidegger traduce correcta-
mente: «Lo que queréis decir propiamente cuando empledis la palabra
‘ente’»). Pero Heidegger, inmediatamente, para dejar las comillas, va mas alla,
y dice: «y asi es cosa de plantear de nuevo la pregunta por el sentido del ser»,
y es claro para todo experto que Heidegger no habla aqui del sentido de la
expresion.

;De qué habla entonces? Nos encontramos ya aqui, en el primer parrafo
de la obra, ante uno de los desplazamientos tan caracteristicos de Heidegger
y por los cuales se nos sugiere, mediante una primera formulacion inocente,
que comprendemos algo que, en una segunda formulacion, ya no es mentado
asi, sin que se nos diga de qué se esta hablando ahora. Si se le reprocha a la
metafisica que solo ha preguntado por el ser del ente y no por el sentido dei
ser —este ser evidentemente— no se puede querer decir con esa palabra la pa-
labra misma —esto es, «serm— porque hablar del «ser» del ente no revelaria
ningun sentido. Es asombroso que el lector de Heidegger que no sélo quiera
murmurar con €l lo que dice, sino co-ejecutarlo abiertamente, sea abandona-
do por el autor ya aqui. A todo lo que, interpretando, voy a decir, puede re-
plicarse: «Pero Heidegger no dice eso en absoluto.» En efecto, porque no di-
ce nada al respecto.

Ya que Heidegger mismo parte, en la primera seccion, de la expresion, la
interpretacién que parece siempre mds asequible es que Heidegger, cuando
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habla de ser’sin utilizar comillas, mienta ¢l sentido de aquello que queremos
decir cuando decimos «es». Si es asi, se preguntaria entonces en la pregunta
por el ser —si la entendemos como pregunta por ¢l sentido del ser del ente—
por el sentido de un sentido.

Tengo que anticipar de nuevo, desgraciadamente, réplicas ingenuas.
«Non, podria decirse, «<Heidegger no mienta de ninguna manera el sentido de
una palabra, sino el ser del ente, esto es, aquello que es mentado, por ejem-
plo, cuando hablamos de la existencia de un ente». S6lo me queda devolver la
pregunta: ;qué se mienta, por ejemplo, al hablar de existencia sino el sentido
de la palabra «existencia»? «En absoluton, se responderd, «la existencia de un
ente no ¢s el sentido de una palabral» ;Qué es entonces? Mientras no obten-
gamos una respuesta comprensible —y en Heidegger no encontramos cierta-
mente ninguna—, lo mas facil es decir que cuando dice ser quiere decir el
sentido de la palabra «ser».

No veo mads salida que distinguir dos significados de «sentido». Cuando
Heidegger pregunta por el sentido de ser, pregunta por el sentido 2 del senti-
do 1 de una palabra. Quien encuentre esto demasiado propio del andlisis del
lenguaje, podria decir en su lugar: pregunta por el sentido 2 (que no es en
cualquier caso el de una palabra) de algo que mentamos cuando hablamos
del sentido de un ente, dejando abierto qué sea ese algo. El lector que quiera
ver todo lo menos lingiiisticamente posible puede introducir en adelante
siempre esta version; de tal forma sélo pondra algo incomprensible (algo que
queda abierto) en el lugar de algo medianamente comprensible (el sentido de
la palabra «ser»); respecto a las dificultades sobre qué quiera decir Heidegger
con sentido 2 —llamémoslo su sentido especial de sentido— no cambia nada.
Heidegger intenta, en dos pasajes de ST, en las paginas 151 y siguientes (trad.
pag. 169 ss) y 324 y siguientes (trad. pdg. 351 ss), aclarar qué quiere decir
con «sentido». Ambos pasajes sdlo muestran de nuevo en qué medida Hei-
degger se da por satisfecho con dejar sin aclarar incluso aquellas palabras
que para €l deberian haber sido las mas importantes. En la pagina 151 dice:
«Sentido es el sobre-qué del proyecto a partir del cual resulta comprensible
algo como algo.» Esto exige, claro estd, una pregunta ulterior: qué se quiere
decir con el «sobre-qué del proyecto». La mejor ayuda la ofrece el § 18, don-
de se dice que el sobre-qué del comprender es el mundo (pag. 86/trad. pag.
101). Y Heidegger entiende el mundo como estrechamente vinculado con el
por-mor-de-qué del Dasein. El por-mor-de-qué del Dasein ¢s ¢l de su propio
ser, que es proyectado de una manera u otra y respecto al cual también resul-
ta comprendido el ente intramundano. Asi resulta también comprensible por
qué Heidegger puede decir en nuestra cita de la pagina 151 (trad. 169) que
«sentido sélo tiene el Dasein» y aclarar esto mas de cerca dictendo que el Da-
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sein tiene sentido en cuanto es abierto. ;Cobra sentido algo, o resulta referi-
do al sentido, realmente en cuanto es abierto? ;Y entonces en qué medida
algo a lo que podemos referirnos no tiene sentido? Creo que Heidegger, sin
advertirlo, se deja determinar aqui otra vez por otro uso de la palabra «senti-
do». Decimos, en efecto, de alguien que su vida tiene un sentido. Esto tiene
un sentido andlogo a cuando hablamos del sentido de una accion. Acciones
(y por ellas también la vida de los hombres), por un lado, y palabras (también
se puede hablar aqui naturalmente de acciones lingiiisticas), por otro lado,
son aquellas entidades respecto a las cuales hablamos normalmente de senti-
do, siendo el hablar del sentido de una accién o de una persona muy cercano
al hablar de un fin. Partiendo de esto, se puede comprender también por qué
Heidegger al hablar de sentido se apega tan estrechamente al hablar de un
po-mor-de sin ver que podemos muy bien hablar del sentido de la vida de
una persona, pero no del sentido del ser. Heidegger se oculta esto al decir
que algo cobra sentido en cuanto es «abierton.

Y asi llega de repente en la misma pagina 151 (trad. 169) a hablar tam-
bién del sentido del ser: «Y cuando preguntamos por el sentido del ser, no se
vuelve por ello la investigacion mas profunda ni cavilamos sobre algo que es-
tuviera por detras del ser, sino por €l mismo en cuanto cae en la comprensi-
bilidad del Dasein.» ;Puede entenderse la distincion que hace aqui Heidegger
entre el ser «en cuanto cae en la comprensibilidad del Dasein», esto es, en
cuanto es «abierto», y en cuanto no lo es? Se insimia que el ser, el mismo ser,
puede ser a veces abierto y otras veces no, y si es abierto, hablamos de senti-
do del ser. Pero ;no estd entonces ¢l ser, en cuanto debe ser algo sobre lo que
podamos hablar —o, si esto suena otra vez demasiado lingilistico, algo a lo
que podamos referirnos— siempre abierto? ;Qué puede ser ese ser no-abier-
to que sostiene la distincién tal y como ha sido hecha? jPara qué, en definiti-
va, toda esa distincion? ;Quiere Heidegger decir, tal vez, al reprochar a la
metafisica que no haya preguntado por el sentido del ser, que no ha pregun-
tado por el ser como por algo abierto? Para cualquier conocedor de la tradi-
cion desde Parménides y desde la metafora platénica del sol esto seria evi-
dentemente un reproche absurdo.

El segundo pasaje, el de la pagina 324 ss. (trad. 351 ss.), no anade nada
nuevo al respecto. Tendriamos, por tanto, la opcion de hablar, de acuerdo
con la introduccion del discurso de la pregunta por el sentido del ser, hablar
de una duplicidad (sentido,, sentido,) o deberiamos reconocer que con el
«sentido del ser» sélo se quiere decir simplemente el ser, s6lo que como
abierto, cosa que resultaria, sin embargo, trivial.

No se puede continuar de una manera tan abstracta. Solo cuando Hei-
degger aclara que quiere mostrar que el sentido del ser es el tiempo, puede
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comprenderse la triple articulacion de ente-ser-sentido y la distincién proce-
dente de ella entre sentido, y sentido,. Resulta también comprensible c6mo
esto esta vinculado a su tesis de que la metafisica no ha preguntado por el
sentido del ser. Porque ahora se nos dird que lo que se ha entendido desde
los griegos por ser es «presencia», «presente», y «presente» solo puede enten-
derse desde el horizonte det tiempo.

La triple articulacion si seria aqui adecuada. No tenemos aqui, como se
nos sugeria en las paginas 151 ss. (trad. 169 ss.) y 324 ss. (trad. 351 ss.), dos
veces lo mismo sélo que, 1a segunda vez, «entra en la comprensibilidad del
Dasein»: ¢l presente no resulta abierto sélo cuando es visto en el horizonte
del tiempo. Como presente estd mas bien esencialmente y de antemano en
ese horizonte, y esto podria ser pasado por alto sobre todo por alguien que
estd totalmente sumido en la presencia. Esto es precisamente lo que Heideg-
ger reprocha a la filosofia antigua. Parece que, por fin, estamos sobre una pis-
ta adecuada.

Al final, quiero volver a la pregunta de si tiene realmente sentido decir
que el tiempo es el sentido del ser (y no sélo, como se limitan a decir las dos
primeras secciones de ST, que la temporalidad es el sentido del ser del Da-
sein). Por el momento, quiero circunscribirme a dos observaciones:

1. Debe preguntarse, evidentemente, por qué, si antes parecia tan lla-
mativo distinguir entre sentido, y sentido,, parece ahora —en relacién con
presente y tiempo— tan natural. La respuesta es sencilla. Hay palabras cuyo
sentido s6lo comprendemos en conexién con otras palabras. Asi podria de-
cirse que solo entendemos «presente» en el horizonte de «tiempo» o, algo
mas comprensible, sélo entendemos la palabra «ahora» si entendemos al mis-
mo tiempo las palabras «antes» y «después» 0 «pasador» y «futuros (las pala-
bras de Mctaggart, la serie-B y la serie-A) 2. Asi resultaria aclarado el uso re-
petido que hace Heidegger de la expresion «en el horizonte del tiempo». Al
distinguir entre sentido1 y sentido2 Heidegger tendria simplemente a la vista
el fendmeno de que habitualmente (;0 debemos decir siempre?) comprende-
mos una palabra solo cuando comprendemos al mismo tiempo otras. Esto da
a tal diferencia un sentido correcto, sdlo que, evidentemente, casi trivial: el
sentido de una palabra sélo puede comprenderse en conexién con el sentido
de otras.

2. Lo arriba indicado se muestra de forma especialmente plastica en la
referencia de «presente» a «tiempo» o de «ahora» a «pasadon» y «futuron. ;C6-
mo puede traspasarse esto a la pregunta por el sentido del ser mismo, que es
independiente de esta respuesta particular? ;Debemos decir que también de

? Veéase P, Bieri; Zeit und Zeiterfahrung, Frankfurt, 1972, pigs. 15 ss.
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la palabra «ser es valido que su sentido sdlo puede ser comprendido en el
horizonte de comprension de otras palabras? Seguramente sea asi, aunque
aqui tropezamos inmediatamente con la pregunta por las distintas significa-
ciones y formas de usar «ser» sobre la cual hablaré mas adelante. Pero la pala-
bra «ser», evidentemente, remite a mas palabras y estructuras lingiiisticas, y
no se puede nombrar algo determinado que estuviera respecto al ser un ran-
go aparentemente tan claro como el tiempo con respecto al presente. Llego,
por tanto, al resultado de que Heidegger ha planteado su pregunta por el ser
de una forma (precisamente como pregunta por el sentido del ser) que sdlo
muestra un sentido comprensible cuando se anticipa la respuesta de que el
tiempo es el sentido del ser. En consecuencia, Heidegger ha formulado su
pregunta de tal forma y manera que no tiene ningin sentido con independen-
cia de la respuesta que ya tiene ante si. Se muestra asi algo del estilo de pen-
samiento propio de Heidegger. Si hubiese estado atento a esta conexion, ha-
bria estado todavia en situacion de ganarle en profundidad algin sentido
particular.

II. «Sersignifica ser del ente» (8T. pag. 6/trad. pag. 15)

Volveré, al final, sobre la tesis de Heidegger de que el tiempo es el senti-
do del ser, pero de momento tomaré como algo probado que no tiene senti-
do alguno acreditado el discurso heideggeriano del sentido del ser. Por eso0, a
continuacion, soto hablaré de ser. Si bien la pregunta por el sentido del ser
no tiene ningln sentido, ;se puede por 1o menos hablar con todo sentido de
la pregunta por el ser como, evidentemente, supone Heidegger? Entraré en
esta cuestion en el siguiente apartado. Una pregunta previa es si tiene sentido
en general entender ser como ser del ente.

El § 2 de ST es ¢l mds rico en conclusiones a este respecto. Resulta aqui
inmediatamente palmario que Heidegger llega a esa concepcién porque, por
una parte, pretende asumir la antigua pregunta aristotélica por el «ente como
ente» y porque, en segundo lugar, presupone como algo evidente que €l ser es
aquello «que determina al ente como ente» (pag. 6/trad. pag. 15). Luego llega
precisamente a afirmar que «ser significa ser del ente» (pag. 6/trad. pég. 15;
el subrayado es mio). Sigue a esto pocas lineas después una enumera-
cion de todo lo que es ente, y, en la frase inmediatamente siguiente, una
enumeracion de todo lo que puede comprenderse por ser. Al final, dice: «Ser
estd implicito en el qué-es y el como-es, en la realidad, en la mera presencia,
en la consistencia, en el valor, en la existencia y en el ‘*hay’s. Esta cita es poco
habitual, porque Heidegger no habla ya después mas detenidamente de la co-
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nexion de estas y otras formas de emplear «ser». Pero ahora debemos pregun-
tarnos: ;en qué relacion se halla esta multiplicidad de maneras de usar «ser»
con la tesis de que ser es siempre ser del ente? {Témese solo como ejemplo la
significacion nombrada en dltimo lugar, «hay»! ;Se refiere la frase «hay uni-
cornios» al ente? ;A cudl?

A partir de otras indicaciones del segundo § de ST resulta claro que Hei-
degger no solo estaba guiado por el discurso del ente como ente, sino tam-
bién por algin uso plural de la palabra «ser» (véase el cuarto parrafo del § 2).
Efectivamente, se encuentra dispersa en toda la obra de Heidegger la convic-
cién expresa de que todo comprender humano es primariamente un com-
prender el ser.

Esta tesis se puede interpretar en dos pasos. Puesto que Heidegger parte
de la palabra «es» que tiene una pluralidad de usos, radica ahi la concepcion
de que en todo comprender lingiiistico, en especial en todas las frases, esta
implicito un comprender el «ser». (Heidegger asume en cierta medida el paso
dado por Aristételes, quien aclara en Metafisica V, 7, que en todo verbo esta
contenido un «es»; evideniemente, Aristoteles no tenia ante si una tesis tan
amplia como Heidegger, ya que sdlo le interesaba mostrar que en todas las
predicaciones se expresa un ser ente; Aristoteles era un filésofo realmente
orientado por la formula del ente como ente.) Pero Heidegger afirma tam-
bién que el comprender el ser llega mas alla del comprender el lenguaje o, en
cualquier caso, no era univoco a este respecto. Aceptamos, en perjuicio de
una interpretacion analitica del lenguaje, que concibié que el ser llega mas
alla que el lenguaje. Pero entonces el hecho sigue siendo que la palabra «es»,
por la cual siempre esta y debe estar orientado (;por qué otra cosa pretende-
ria estar guiado si no, si pregunta por el ser?), debe, ante tfodo, ser soporte de
todo comprender lingiiistico y ante todo también de todo comprender frases
particulares. Entonces se puede dar el segundo paso y decir que es tentador
entender también todo comprender no-lingiiistico como un comprender el
ser, aunque en tal caso, cuando ya no se estd orientado por ¢l «es», no se sabe
ya muy bien de qué se esta hablando. Pero esto no debe perturbarnos. Si uno
quiere permanecer ¢n el seno del lenguaje, entonces vale la tesis restringida;
si no, la mads amplia, aunque la restringida vale en cualquier caso.

¢No es entonces manifiesto que Heidegger se encuentra de hecho en una
tensién irresoluble, pues, por un lado, ser debe ser ser del ente y, por otro lado,
se orienta por el «es» y vincula esto con la tesis de que todo comprender es
un comprender €l ser?

Lo peor es, de nuevo, que Heidegger no ha visto esa tensién. Podria in-
tentarse, naturalmente, si tuviera que ser absolutamente necesario, formular
construcciones en las cuales también las formas de uso del «es» en las cuales
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no se expresa un ser del ente puedan en cambio referirse al ente. Asi podria
decirse que en la frase «lo que pasa es que llueven, el «es» se refiere al estado
de cosas o al hecho de que llueve, y seria, asi, también ente. En la frase «hay
unicornios», «existen/son los unicornios» la cosa parece ya mas dificil. Pero
(con qué fin tenemos que retorcer tanto las cosas? ;No parece, ademas, en
aleman, a diferencia del griego, «ente» una expresion artificial que suena anti-
gua y extrana? ;Resulta, pues, claro qué debe querer decirse con «ser del
ente»? A lo sumo, la existencia de una cosa, pero se habla, junto al que-es,
también del qué-es. ;Pero es esto asi? Tomemos el ejemplo que Heidegger
pone en la pagina 4 (trad. pag. 13): «el cielo es azul» ;A qué ente se refiere el
«esn? ; Al cielo o a aquello que es mentado con «azul»? ;O se refiere a am-
bos? ;Sigue siendo entonces valida 1a tesis del ser del ente?

Podremos resumir, en consecuencia, diciendo que por lo menos no es
algo natural decir que todo «es» esta por el ser de un ente. Se mantiene aqui
sin duda una tension. Y no se ve qué habla en definitiva a favor del estar
orientado por ¢l ente al margen de un estar apresado por la tradicién aristo-
télica.

Resulta asi tentador abandonar la orientacién por el ente y hablar sélo
de ser. Quien quisiera aferrarse incondicionalmente al ente, y esto por ra-
zomnes que yo desconozco, puede hacerlo; esto no supone muchas variacio-
nes, porque una parte de las ambigliiedades que, como veremos ahora, las-
tran el hablar del ser, pueden encontrarse en el poco claro hablar del
wentes,

III. Lapreguntapor el ser

La concepcion de que la pregunta por el ser en general tiene un sentido
presupone que tiene un objeto unitario, que, en consecuencia, tiene pleno
sentido hablar del ser. ;Pero no deberia entonces mostrarse que el «es» tiene
una significacion unitaria? Hay una serie de significaciones del «es» que han
sido diferenciadas desde antano: existencia, copula e identidad. A esto se
aniade el «es» veritativo; por ejemplo, cuando decimos «es el caso que ayer
llovion, Nadie ha mostrado que esas cuatro significaciones caigan bajo un
concepto unitario ni que no se trate solo de un accidente de las lenguas in-
doeuropeas. Es una de las mayores peculiaridades de la forma en que Hei-
degger plantea la pregunta por el ser que no le haya preocupado nunca este
problema seriamente.

Podria apelarse aqui a la tesis aristotélica to on legetai pollachos, se habla
del ente y del ser en muchas significaciones. Pero esta apelacion es, en pri-
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mer lugar, falsa, porque Aristdteles —como ya he mostrado en otro lugar—
no diferencia varias formas de uso del «es», sino que sélo tiene a la vista va-
rios aspectos de una forma de uso, de la copula. Pero la apelacion a Aristo-
teles es también fundamentalmente falsa. Aristételes, con acierto, ha perci-
bido una importante diferencia semantica respecto a la pluralidad: hay
palabras (como «salud»: manzana sana, constitucion sana del cuerpo) que
tienen diferentes significaciones, pero no pueden ser subsumidas bajo un
género unitario (kath hen) y tienen, sin embargo, una conexién semantica,
un punto unitario de referencia (pros hen). De esta pluralidad semaéntica-
mente llena de contenido se diferencia la mera pluralidad (homonimia)
( Metafisica, 1003 a 33 ss.). Aristoteles podia valerse de un punto de refe-
rencia unitario para sus significaciones de ser que se copertenecian estre-
chamente. Pero ;podemos nosotros hacer eso? Si no es asi, hablar del ser
pierde su sentido.

El problema s¢ agrava cuando consideramos la tesis de que todo com-
prender —y quisiéramos circunscribirnos a la tesis mas facil de seguir: todo
comprender frases— es soportado por un «es». Pues esta tesis incluye que
todas las frases sin un «es» (conjugado de alguna manera) pueden ser tradu-
cidas por una frase con un «es» tal.

Este es el problema del que me ocupo en mi ensayo «La critica analiti-
co-lingiiistica de la ontologia». Quiza se debe ser de nuevo mas tolerante y
decir que hay que forzar por necesidad, tales traducciones, pero puede du-
darse de que no se pierdan de esa forma en ¢l lenguaje diferencias esencia-
les (por ejemplo, la diferencia entre «ser» y «estar» del espanol; la diferen-
cia entre simples frases predicativas y relacionales).

Aun cuando fuera realizada una traduccion tal, seguiria en pie la cues-
tion de si 1as cuatro significaciones antes mencionadas de ser pueden com-
prenderse unitariamente (en el sentido del pros hen). Tales combates en re-
tirada han sido hechos de maneras distintas por mi, en el citado ensayo
pagina 492, y por Charles Kahn 1. Considero ambos intentos fallidos y
puedo remitir a mi recension para el caso de Kahn 2. Podemos llegar, en
consecuencia, al veredicto de que hablar de la pregunta por e/ ser —cuando
se considera «es» como palabra que reune los usos de «es» (y, sobre todo,
cuando se vincula esto con la tesis de que todo comprender es comprender
el «es»)— carece de sentido.

3 Ch. Kahn: The Verb «Be» in Ancient Greek, Dordrecht, 1973, capitulo 8.
4 «Die Seinsfrage und ihre sprachliche Grundlage» («La pregunta por el ser y su fundamen-
to lingiiisticon), Philosophische Rundschau, 24, 1977.
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IV. ;Hay algin intento de salvacion?

En mi ensayo anteriormente citado se me ocurrié que quiza la palabra
«no» tenga la unitariedad y el alcance que no tiene la palabra «es». Planteé asi
la tesis de que existe el «tema de una reflexion universal» que Heidegger pre-
sume, pero es «accesible en el lenguaje solo en el reflejo de la negacién» (pag.
492). Creia tener en cuenta de esta manera las intenciones mas propias no
solo de Heidegger, sino de toda la tradicién ontoldgica, pues, desde Parméni-
des hasta Heidegger, pasando por Hegel, ha visto siempre conjuntamente
«ser» y «nadan. «Ser, asi se dice (expresamente en Kant, vid. la pag. 490 de
mi ensayo), significa posicion, y lo que quiera decir posicién se muestra en su
contraposicion con respecto a la negacion. La critica que se debe hacer valer
contra las reducciones ontoldgicas artificiales de frases simples, no vale ya
para esta nueva concepcion: las frases elementales siguen siendo tal y como
son, y sélo se sefala que todas ellas pueden ser negadas; lo mismo vale tam-
bién para las frases de existencia, que son tan dificiles de reducir a frases co-
pulativas y de hacerlas caer con éstas bajo un mismo punto de referencia.
Este intento, no obstante, resulta totalmente fallido, cosa que yo entonces no
podia todavia reconocer debido a mi desconocimiento de Frege. Tiene aqui
pleno sentido retrotraerse a aquel esquema del andlisis semantico que tan
claramente se encuentra en Speech Acts de Searle (2.1): se puede estructurar
la mayor parte de un lenguaje de manera que todas las frases tengan la forma
M(P) (el estilo indirecto —los «contextos intensionales»— afiade alguna com-
plicacion que, sin embargo, en nada modifica lo que aqui se trata). Por ejem-
plo, la frase «es claro» es analizable en el momento afirmativo M (que, apa-
rentemente, es expresado verbalmente en el llamado ser veritativo: «es asi
quer, «es verdad que») mas el contenido proposicional «es claro»*. De
forma equivalente la frase «que se vuelva claro» seria analizable en el mo-
mento imperativo M (que, presuntamente, se expresaria verbalmente me-
diante «sea asi que»), mas (en este caso) el mismo contenido proposicional
(naturalmente, los cambios de conjugacion no juegan para nosotros en este
contexto ningin papel).

Frege ha mostrado de manera concluyente —si bien no entraré aqui en
los detalles S— que la negacidn se sitia entre M y P, es decir, siempre resuita
negado €l contenido proposicional, no el momento de la atirmacion (que po-

* NT Tugendhat se ve obligado en este pasaje, v asi lo hace constar, a alterar el orden pro-
pio de la frase alemana para que pueda servir como frase subordinada: «es ist hell» («es claron)
pasa a ser «es hell ist» («claro es») para que pueda completar «est ist so dass» (ves asi quen). Este
cambio es, evidentemente, innecesario en castellano.

5 Veéase Tugendhat/Wolf: Propdideutik, 12.3.
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demos Hamar M: afirmacidn, interrogacion, opcion, imperativo) 8. De esta ma-
nera se evidencia que es insostenible la tesis que yo defendia en mi ensayo de
1967, segiin la cual ta negacién se puede concebir como el reflejo de la afirma-
cion y, por tanto, como suplente verbal de aquello que se quiere decir con «ser».

La estructura para las frases que resulta de «<M(P)» podria describirse de
la siguiente manera: M+(posible)negacion+P. Con «(posible) negacion» quie-
ro decir que puede haber siempre una expresion de negacién delante de la
expresion que esta por P, pero no tiene por qué haberla, es decir: las proposi-
ciones, por esencia, pueden ser negadas.

En la pagina 518 de mis Lecciones he formulado la conjetura de que la
circunstancia de que el contenido proposicional de los lenguajes humanos
pueda siempre ser negado estd esencialmente vinculado a lo que alli denomi-
né «caricter proyectivor de nuestras frases y que es una interpretacién de
aquello que se encuentra en «M». Esto es lo mas lejos que, en mi opiniodn, se
puede llegar para acercarse a aquello que Heidegger quiere decir con la tesis
de que todo comprender es un comprender el ser y que ser y no-ser estdn
esencialmente vinculados.

Para aclarar esto totalmente hay que dar un paso mds. Hay que pregun-
tarse en cudl de ambos momentos, M o P, se encuentran las diferentes signifi-
caciones de ser. Parece claro que las significaciones clasicas —copula, identi-
dad y existencia— corresponden a P, pero sabemos también ahora que no es
valido ni que representen algo unitario ni que todo P contenga una de esas
significaciones. Resultaria tentador decir que el ser veritativo pertenece a M,
tesis que yo defendia en mis Lecciones. Pertenezca o no a M (y veremos en
seguida que no es este el caso), se destaca gramatical y sinticticamente de las
significaciones de ser que pertenecen simplemente a P. Si suponemos, en
principio, que el ser veritativo pertenece a M, entonces seria lo mds razona-
ble decir que la afirmacion o posicién que radica en M es, por ser amplia, lo
mas cercano a aquello que Heidegger quiere decir con «ser»; la amplitud de
este ser (pero incluso de un ser especial) se puede subrayar viendo que ¢l «es
asi» puede pensarse como conjugable a través de todos los modos: es asi, sea
asi, etc.,, y podria decirse también ahora que el «no» no es ciertamente el re-
flejo del ser, pero si que el ser que se expresa en ¢l momento de la afirmacién
(M) (esto es, el ser veritativo) esta esencialmente vinculado con la posibili-
dad de negar el contenido proposicional.

Anthony Kenny me ha sefialado justo tras la publicacién de mis Leccio-

¢ El caso especial de la llamada negacidn externa (Searle: Speech Acts, 2.4) no supone obje-
cion alguna, porque las frases asertoricas e imperativas mas simples no tienen negacidn externa,
y las expresiones performativas que permiten una negacion externa dependen en su semdntica
de las frases sintdcticamente equivalentes que, pot su parte, no permiten la negacidn externa.
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nes, que es incorrecto tomar el llamado ser veritativo como perteneciente a M,
y es, en verdad, lo suficientemente contundente: si la negacién no puede alcan-
zar a M, no puede concebirse M como ser veritativo, pues todo «es asi», etc.,
puede ser evidentemente negado, del mismo modo que lo es el «es verdad» que
se antepone a una frase (el ser veritativo recibe tal nombre porque ambas ex-
presiones, como ya vio Aristoteles en Metafisica, V, 7, son equivalentes). Un
argumento ulterior es, obviamente, el que me presentd Kenny entonces: «es
asi» como también «es verdad» pueden aparecer junto con partes proposicio-
nales de frase en contextos (como en una frase si-entonces) en los cuales no es-
ta contenido ningdin momento de afirmacién. En consecuencia, también este
mi ultimo intento de salvar algo de la «pregunta por el ser» de Heidegger debe
considerarse fallido, asi como el intento de 1967 que era incluso mds cercano
a Heidegger. Las expresiones «es asi quer» y «es verdad que» deberdn ser
tomadas simplemente como prolongaciones del contenido proposicional que
sirven para enfatizar y que no aportan seminticamente nada. Evidentemente,
esto no modifica nada respecto a la afirmacion anteriormente formulada de
que este ser veritativo no pertenece al contenido proposicional normal, pero
tampoco pertenece a M. Tampoco altera nada en lo esencial de la tesis que for-
mulé en la pagina 518 de mis Lecciones, segin la cual en un lenguaje determi-
nado por «reglas proyectivas» y que tiene, por ello, un componente M, el con-
tenido proposicional debe poder ser negado. Lo unico falso es que a partir de
ahi se concluya algo a favor de un ser supuestamente contenido en M.

Debo reconocer que he perdido la batalla por dar a la pregunta heidegge-
riana por el ser un sentido que se pueda acreditar. Fue —con la sola excep-
cion de Charles Kahn— una batalla en solitario. Todos los demas o repiten
simplemente a Heidegger o no se preocupan por esta pregunta, estos ultimos
quiza con razon.

V. Elsercomomundo

Pero no deberiamos rendirnos tan pronto. A pesar de la apariencia de
inexorabilidad que Heidegger intenta dar retéricamente al curso de sus pen-
samientos (y que ha fascinado a tantos, incluido a mi mismo) y a pesar de su
gran capacidad para un ver sistematico y de conjunto (basta con fijarse en la
construccion de ST), deberia reconocerse que Heidegger, ciertamente, ha
visto muchas cosas nuevas, pero eran menguadas su capacidad y su voluntad
de claridad, de un verdadero recorrer pensando algo avistado una vez. Su
manejo del concepto de sentido (primer § de este texto) es un ejemplo entre
muchos posibles. Sin duda, su discurso sobre ¢l ser tiene una gran riqueza de
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facetas. Su intento de presentar el discurso del ser como un punto de orienta-
cion universal para el preguntar filosofico, y su tesis de que en el «es» se pue-
de encontrar algo que hace posible todo nuestro comprender s¢ han eviden-
ciado como insostenibles y no recuperables mediante modificaciones. Pero
pudiera ser que Heidegger en su pregunta por el ser viese conjuntamente una
pluralidad de temas, algunos de cllos nuevos por dejarse interpelar como fe-
némenos especiales de ser y que parecen merecedores de ser retenidos. Qui-
siera llamar la atencién aqui sobre dos de tales temas. Uno corresponde a
aquello que ya ocupaba el lugar central de sus primeros esfuerzos: lo que
Heidegger denomina el ser del Dasein. Volveré después sobre esto porque
puede reconducirnos a la pregunta por la presunta conexion entre tiempo y
ser. En los Gltimos escritos remite en gran medida ese interés de partida. Pero
se mantiene, tanto en el primer Heidegger como en el Heidegger posterior, la
conviccion de que el llamado Dasein es esencialmente ser-en-¢l-mundo, y
esto significa que se comprende esencialmente como un ente en el mundo.
Asi, en ST, mundo es concebido en principio de modo practico 7, y Heideg-
ger se considera confirmado a este respecto también histéricamente por la
breve, pero de gran efecto, historia del concepto de mundo que esboza en De
la esencia del fundamento. En cualquier caso, resulta dificil decir con exacti-
tud qué se quiere decir con ello y, por ejemplo, como se comportan entre si
los mundos de diferentes personas (una pregunta que, desde luego, no se
plantea cuando se habla de Dasein en singulare tantum). En ;Qué es metafisi-
ca?, y a menudo, posteriormente, Heidegger realiza la interesante distincion
entre «todo del ente» y «ente en total». Lo primero mienta la totalidad del
ente, y seria el concepto tradicional de mundo, concepto ni practico ni cen-
trado en el Dasein, mientras que lo segundo estaria por el hecho de que cada
uno de nosotros, en cierta manera, estamos en un espacio que hay que com-
prender practicamente. En general, cuando se tiene que explicar qué se quie-
re decir con mundo, la referencia al espacio es la mejor aproximacion. Cada
uno de nosotros se encuentra, puede decirse, tanto en un espacio como en el
espacio, pues el espacio delimitado, por ¢jemplo el 6valo de mi cara, es natu-
ralmente percibido como parte del espacio que lo abarca todo y, no obstante,
se da a la vez la circunstancia de que ese espacio, en el cual se extiende inme-
diatamente mi espacio inmediato, y que abarca la totalidad del ente espacial,
solo estd como transfondo.

Lo mismo ocurre con la relacion de mi mundo circundante con respecto
al mundo objetivo omniabarcante. El mundo circundante es, primero, deli-

7 Posteriormente ya no; véase mi Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, pags. 399-
402 (El concepto de verdad en Husserl y Heidegger).
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mitado, segundo préctico y tercero historico, esta por una totalidad —que
Heidegger en ST (§ 18) designa como totalidad de la conformidad— que es
abierta. Lo que ante todo interesa a Heidegger es mostrar que no nos referi-
mos sélo a una suma de objetos individuales; los objetos a los que nos referi-
mos y también los otros hombres, la mayoria de las veces de manera practica,
pero, dado el caso, también tedricamente, se encuentran siempre ya en una
conexion. No nos referimos simplemente al ente sino, yendo mads alla, siem-
pre ya al «ente en totals,

(Hay alguna determinada forma de acceso para este «en total»? Una de
las tesis mejores y mas aprovechables de ST es que la forma primaria en que
estamos referidos al «en total» han de ser nuestros estados de animo. Aun
mas clara es la tesis inversa (y asi es introducida también por Heidegger en el
§ 19): un estado de 4nimo «ha abierto siempre ya el ser-en-el-mundo como
todo». El estado de 4Animo no es, con seguridad, una simple sensacién, un
estado interior. Por otra parte, se diferencia de aquello que solemos llamar
pasion, a lo que se aproxima ciertamente en cuanto no tiene ningiin objeto
intencional determinado, en cuanto carece de direccion. ;Significa esto que
no tiene en absoluto el caricter del estar-referida? Si, podria decirse, en el
estado de dnimo me siento yo, pero «me» siento, siento mi ser y no un estado
interno, y en ese «me» es co-mentado cémo me va en el mundo, y esto signifi-
ca que €l mundo es abierto.

Cuando preguntamos cémo se verbaliza esta apertura del «en total», Hei-
degger nos remite en la primera pagina de su curso Introduccion a la metafisi-
ca a frases como «por qué hay en general entes y no mas bien nadar. Cuando
estamos perplejos, cuando somos dichosos, pero también cuando nos aburri-
mos, s siempre nuestro mundo como todo el que no s6lo entra en la luz de
ese estado de dnimo, sino que nos extraia en general como tal, en su factici-
dad. Asi también la explicacion de la angustia en ;(Jué es metafisica? como un
descubrir €l «ente total» en su «sustraerse».

He intentado mostrar en mi ensayo «El ser y la nada» que puede verse
aqui el fundamento para la conexién tan curiosa en si misma de «el» ser con
«lar nada, curiosa porque el reverso negativo de «ser» es realmente «no ser» y
el reverso negativo de «nada» es «algon. En ese mismo lugar intenté mostrar
que puede reconocerse desde sus textos mismos, a pesar de las formas objeti-
vantes de expresion de Heidegger, que tiene realmente ante los ojos una frase
de existencia negativa: «no hay nada a lo que pueda asirme», «todo se me sus-
traen.

Pero debemos dar un paso mas, porque es verdaderamente significativo
para el concepto heideggeriano de ser como es desarrollado tras ST, que el
concepto «ser» sea comprendido con y a partir de su contraposicion a «nada»
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y esto significa, si la interpretacion que realicé en «El ser y la nada» es acerta-
da, que también esta «el ser» por una frase de existencia positiva y amplia
(«hay algon, «que en general hay ser»), asi como «la nadan» estd por la negacién
de esa frase de existencia.

A partir de esto, puede entenderse por qué en e! ultimo Heidegger el ser,
pese a toda su copertenencia respecto al ente, es descrito como «lo que se di-
ferencia de todo entes, como «lo simplemente otro respecto al enter 8, Esto
no se hubiera podido decir en ST y no se puede entender tampoco desde el
«es» supuestamente sustentador de todo comprender. «Ser» es ahora la pala-
bra para el mundo 9. Esto significa entonces, interpretado lingiisticamente,
que «el ser» en general no estd por el «es» en general, sino por este «es» espe-
cial que se expresa en el «hay», que se refiere al «ente en total», al mundo.

Puesto que aqui se trata de una Unica significacién del «es» (existencia) €
incluso de un solo tipo de frases existenciales, se suscita aqui naturalmente el
reproche de la equivocidad. Quiero decir que también deberia asegurarse
que Heidegger con este concepto de ser —tanto con ¢l concepto de mundo
como tal como también con la tesis de la referencia del estado de dnimo al
mundo— ha puesto a la vista algo importante. Evidentemente deben hacerse
dos delimitaciones: 1) no veo ningin punto de apoyo para la tesis, que flota
en todo esto, de que todo comprender (es decir, el «es» en general) pueda en-
tenderse a partir de este ser; 2) hablar tanto de mundo como de estas sefala-
das frases existenciales es cualquier cosa menos algo palmario.

Circunscribdmonos a las frases existenciales. Wittgenstein dice lo si-
guiente en su Conferencia sobre ética (1929-30): «Y asi me ocurre en mi caso
particular, una y otra vez, que me viene a la mente la representacién de una
vivencia totalmente determinada y que es, por ello, en cierta medida, mi vi-
vencia par excellence... Creo que la mejor manera en que esa vivencia se deja
describir con palabras es diciendo que, cuando la tengo, me asombro de la
existencia del mundo. Entonces me inclino a utilizar formulaciones del si-
guiente tipo: ‘qué extraordinario que en general exista algo’ o ‘qué extrafio
que el mundo exista’s.

Wittgenstein aclara luego que debe asegurar «que la expresion lingiiistica
de esa vivencia es un sinsentido. Cuando digo: ‘me asombro de la existencia
del mundo’ empleo mal el lenguaje», y fundamento esto diciendo que uno
puede asombrarse de algo de lo que se puede representar también que no

& Véase Wegmarken, pag. 101,

? Respecto al concepto heideggeriano de mundo y a la conexidn ser-mundo, véase mi Der
Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, pags. 274 s, junto con la anotacién nim. 11 y los pa-
sajes de Heidegger alli citados.
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exista 10. No sé si éste es el punto neuralgico. Lo que aparece ya como un mal
uso del lenguaje no es hablar de asombro en este sentido, sino esta frase exis-
tencial misma. Porque s¢ puede creer, de manera andloga a lo que Wittgens-
tein dice sobre el asombro, que cuando se dice «F exister, debe saberse como
se aseguraria que esa frase es verdadera o falsa. Tal cosa puede hacerse res-
pecto de aquellas frases existenciales que Carnap ha caracterizado como in-
ternas y en las cuales se trata de la pregunta sobre si existe en una region una
determinada clase de objetos, por ejemplo, si existen los unicornios, es decir,
si entre los objetos espacio-temporales hay algunos unicornios. ;Pero qué
puede significar decir que existen o no existen los objetos espacio-tempora-
les o, por ejemplo, los nimeros? Carnap las ha caracterizado como frases
existenciales externas 1.

Pero las frases que Heidegger y Wittgenstein tienen aqui en mente dan un
paso mas alla: se constata no s6lo la existencia de una regidn de objetos, sino
la del mundo.

El juicio apresurado de Wittgenstein de que tales frases son un «sinsenti-
do» muestra que su conferencia aiin estd cercana a la época del Tractatus. Po-
dria decirse: cierto, no tienen el sentido de las frases habituales de existencia,
pero ;como puede Wittgenstein caracterizarlas como su «vivencia par exce-
llence» si no tienen ningin sentido en absoluto? La simple explicacion de
Wittgenstein de tomarlas como sinsentidos parece tan insuficiente como que
Wittgenstein no vea la necesidad de preguntar siquiera por su sentido.

VI. Elser del Dasein, ser temporal

Con su concepto de ser como contraconcepto de la nada, Heidegger
creia haber profundizado precisamente aquello que ya en ST llamaba ser,
pero, cuando se considera el tema lingiiisticamente, se muestra facilmente
que, de esta forma, se caracteriza mas bien un determinado fragmento, cierta-
mente interesante, de la pluralidad del «es» que en ST estd en primer plano,
fragmento aprehensible a través de las frases existenciales externas de alcan-
ce maximo anteriormente descritas. Con un segundo fragmento del «es», tan
interesante al menos como éste, topd Heidegger en ST mismo y ya antes de
ST al preguntar por el ser del Dasein. Presumo que aqui radica una de las

18 Wittgenstein: Vortrag iiber Ethik, Frankfurt, 1989, pags. 14 s.

11 V¢ase su conferencia «Empiricism, Semantice and Ontology», en Revue Internationale de
Philosophie, 4 (1950), pdgs. 20-40, R. Zimmermann ha llevado a cabo un intento de interpreta-
cidn en su libro Der «Skandal der Philosophier und die Semantik, Freiburg, 1981,
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mas tempranas intuiciones de Heidegger. En primer lugar, estuvo convenci-
do desde muy pronto de que en el «soy» se encierra un sentido de ser —que €l
llama «existencias— que es fundamentalmente distinto al del «es», que designa
como simple presencia, y, en segundo lugar {;o al mismo tiempo?}, estaba
convencido de que deberia ser posible comprender de modo renovado el
sentido del ser en total partiendo del «soy». Volveré mas adelante sobre esta
segunda tesis, que tiene como conceptos mediadores los conceptos de tem-
poralidad y tiempo. Consideremos en principio el primer punto.

Evidentemente, la razon de por qué Heidegger introduce realmente en
ST la «pregunta por el ser», pero dice tan poco sobre ella, reside en que las
dos primeras secciones de ST (esto es, todo lo que Heidegger de hecho escri-
bid) estdn dedicadas exclusivamente a la pregunta por el ser del Dasein. Hei-
degger cumple ¢l transito de la pregunta por el ser como tal a la pregunta por
el ser del Dasein en un pasaje ciertamente escabroso del § 2. La pregunta de
partida reza: jcomo puede ponerse en marcha la pregunta por ¢l ser de modo
metddicamente correcto? Podria pensarse que en la medida en que se aclare
lo que se quiere decir con «sem 0 «es», es decir, retrocediendo a un determi-
nado comprender del Dasein, y asi también topariamos seguramente con el
comprender el Dasein su propio ser, pero s6lo como un comprender entre
otros. No asi Heidegger, porque, como ya hemos visto, consideraba innecesa-
ria la pregunta previa por aquello que se quiere decir con «sem o «es», pues la
respuesta para él es ya un hecho: ser es el ser del ente. Y en este contexto se
inserta la reflexidn metddica del § 2: si ser es siempre ser del ente, lo «pre-
guntado» al preguntar por el ser es siempre inmediatamente e/ ente, al que
debemos preguntar por su ser, y, por esta razén, lo Gnico que hay que poner
en claro metddicamente al comienzo es desde qué ente ponemos en marcha
la pregunta. Una premisa ulterior que se presupone aqui es que al preguntar
por el ser —esto es, al plantear la pregunta universal por el ente en cuanto
ente, si ¢s que s¢ entiende de esta forma— debemos partir inevitablemente de
un ente determinado, aunque todavia no se ha denominado con ninguna pa-
labra, ni mucho menos fundamentado.

Pero podemos prescindir de todo esto y tomar en su derecho propio la
pregunta por ¢l ser del Dasein. La tesis, de la cual dependia Heidegger ante
todo, era mostrar que este ser (jcomo ser!) tenia que comprenderse de mane-
ra diferente al ser de cualquier otro ente, tesis que me parece falsa y para la
que tampoco se aporta ningun tipo de fundamentacion. Lo unico que ha
mostrado Heidegger es que este ente tiene una relacion respecto a su propio
ser (y, por ello, respecto a otros entes y al mundo) y que, partiendo de ello, lo
que se ha entendido tradicionalmente como autoconciencia puede ser com-
prendido de manera diferente. He seguido el curso de estas ideas, que me si-
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gue pareciendo muy fecundo, en mi libro Selbstbewusstsein und Selbstbestim-
mung (Autoconciencia y autodeterminacion), pero que de ello se siga que el
ser de este ente gua ser sea otro, no consigo verlo.

Pero, sigamos aqui o no a Heidegger, puede decirse en cualquier caso
que Heidegger al abordar asi el ser y, esto significa, la existencia (no en su
sentido, sino en sentido tradicional) del Dasein ha puesto el dedo sobre un
uso del «es» en general que hasta entonces se comprendia de manera muy
poco clara 2. Partiré aqui simplemente (no todos los lectores tienen que se-
guirme) de que el concepto de existencia en general se ha explicado en el
sentido del operador de existencia, y que hay también naturalmente frases
existenciales que se refieren a individuos (como «no hay sefiora X» dicha por
un profesor al que una visita le da flores para su mujer) y que hay que enten-
der asi sin mas '3, Pero hay una forma de hablar de existencia individual que no
es reductible al operador de existencia (en sentido habitual) y sin la cual, sin
embargo, no podemos pasar. Me refiero a frases como «él existio desde en-
tonces hasta entonces». Tales frases no pueden reducirse simplemente a fra-
ses con «vivirs, porque también puede decirse de un objeto sin vida que em-
pezo a existir en tal o cual momento y dejo en tal otro de existir. Este sentido
de «existenciar es digno de explicacion y precisa especialmente una explica-
cion si se quiere asumir y proseguir la parte de la tesis heideggeriana, sin du-
da sostenible, segin la cual €] hombre se comporta respecto a su propio ser,
porque este ser €s un caso de este existir o vivir individual. Cuando caracteri-
ZO ese ser como ser temporal, nada tiene esto obviamente que ver con la tesis
heideggeriana de la «temporalidad» del ser, sino que quiere decir sencilla-
mente que se trata del sentido de la existencia, que es comprendido de
manera similar a la vida (de-hasta). He intentado precisar este concepto de
ser en mi ensayo «Existence in Space und Time («Existencia en el espacio y
el tiempo»), pero me adentré en un callgjon sin salida.

VII. Tiempoyser

Para terminar quisiera volver sobre la tesis fundamental de Heidegger se-
gun la cual el sentido del ser puede ser comprendido como tiempo. En el pri-

2 Evidentemente, Heidegger se defenderia contra esa interpretacion. Debe negar, debido a
su tesis de la total diferencia entre existencia (en el sentido especial que él le da) y mera presen-
cia, que sea posible hablar del género existencia individual del cual fuese una especie la existen-
cia humana. No sélo la existencia, también la predicacion, etc., deben ser para Heidegger, en el
ambito de la existencia (en sentido heideggeriano), totalmente distintas a como son en el 4mbi-
to de la mera presencia.

13 Véase Tugendhat/Wolf, Propddeutik, § 11.
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mer apartado he mostrado como solo desde esta tesis puede entenderse que
se hable de un «sentido del ser». ;Cémo hay que enjuiciar tal tesis?

a} Elconcepto griego de ser y el tiempo

Heidegger creyd desde el principio que podia plantear la tesis de que la
posicion griega respecto al ser remitia ya a una interpretacion temporal y
que, ciertamente, Platon y Aristoteles habian entendido el ser «como parou-
sia o bien ousia», lo cual significa «presencia», y el presente tiene que com-
prenderse como «modo temporal» (ST, pag. 25/trad., pag. 36). No voy a
discutir que en la filosofia griega haya pasajes, incluso en Parménides, que
muestran que el ser se entendié también como ser-presente. Pero el con-
cepto de ousia no avala esta tesis con total certeza. Es uno de esos juegos
heideggerianos de prestidigitador ante los cuales uno se pregunta si Heideg-
ger no era verdaderamente consciente del truco. La palabra ousia, que per-
tenece a la raiz de einai, y, por eso, podia ser tomada por los fildsofos grie-
gOoS MAas 0 menos como nosotros podriamos emplear quizd la palabra
«entidad», significa en el uso prefilosdfico del lenguaje tanto como «propie-
dad». Puesto que la propiedad campesina puede consistir también en «casa
y haciendan», aparece en alguno que otro de los diccionarios griego-aleman
que consideran la palabra alemana «presencia» («Anwesen»), lo que pudiera
estar en el aleman prefilosofico por «hacienda» («Hof»). Heidegger, cons-
ciente de esta significacion especial, da asociativamente, sin embargo, un ra-
pido salto a la palabra «presencia» tal como puede ser empleada filoséfica-
mente y lo proyecta sobre ousia. La hacienda campesina, cuando puede ser
denominada ousia, quiere decir simplemente las posesiones y los bienes, y
no tiene lo mas minimo que ver con presente. El truco se completa median-
te la afirmacion del pasaje de la pagina 25 (trad., pag. 36) de ST que reza
«parousia, o bien ousia». pareinai significa en efecto «ser caber y podria, en
ese sentido, traducirse como presencia, pero la equivalencia entre parousia
y ousia ¢s sencillamente falsa.

Pero incluso aunque se pudiera mostrar que «presente» €s un aspecto
esencial para «ser» segin los griegos, es dificil apreciar como puede seguirse
de esto la tesis de Heidegger. El también parece haberlo visto asi. La tesis
debe acreditarse directamente, y Heidegger lo ha pensado en ST a través
de la tesis de la temporalidad del ser del Dasein. En consecuencia, debe
considerarse primeramente esta tesis.
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b) Latemporalidad como sentido del ser del Dasein

La tesis de la temporalidad como sentido del ser del Dasein es la tesis
fundamental de la segunda seccién de ST. Si se quiere enjuiciar esta tesis co-
rrectamente, se debe entender bien desde el principio que tiene una funcion
a favor de la tesis ulterior que debe alcanzarse en la tercera seccion: que el
tiempo es el sentido del ser en general. Esta es también la razon por la cual
Heidegger vincula ya la tesis de la temporalidad del Dasein con una tesis ul-
terior, extremadamente fuerte: que la llamada temporalidad del Dasein es
mas originaria que el denominado por Heidegger tiempo «vulgar», que yo ca-
racterizaria mas sencillamente como tiempo natural, es decir, aquello que se
entiende normalmente por tiempo: la serie de momentos que estdn en una
relacion de anterior y posterior (la serie-B de McTaggart) y de los cuales
pueden designarse como futuros, respecto a cada punto del tiempo, todos los
momentos posteriores y como pasado los anteriores (la serie-A de McTag-
gart). Heidegger concede valor también a la tesis de que la temporalidad es
mas originaria que ese tiempo natural porgue sélo asi puede confiar en evi-
denciar después (tercera seccion) el tiempo comprendido desde la tempora-
lidad como sentido del ser en general.

El fragmento decisivo en el que Heidegger muestra descriptivamente qué
quiere decir con temporalidad del Dasein es el § 65, sumado a los argumen-
tos posteriores de los §§ 66 a 71, mientras que, ulteriormente, en los §§ 78 a
81 intenta establecer la tesis de su originariedad. No puedo entrar aqui en
una interpretacién que atienda a los detalles y tendré, por tanto, que exponer
mi interpretacion sélo de manera global.

Seria incluso suficiente circunscribirse a la dilucidacion heideggeriana
del advenir, porque es mucho mas débil que la del «ser pasado». Por lo que
respecta al advenir, Heidegger defiende la tesis de que debe verse el compor-
tarse respecto al propio ser como una referencia al futuro. Al existir el Da-
sein viene a si (pag. 325 /trad. pag. 353). Si se ha entendido ya lo que Heideg-
ger decia en la primera seccion sobre el existir —que es un comportarse
respecto al ser en cada caso propio gue le precede—, esta explicacion resulta
practicamente trivial. Pero Heidegger pone ahora en relacion este aspecto
descriptivo de su argumentacion con dos tesis, que no distingue estrictamen-
te, de las cuales la primera es inofensiva y la segunda anticipa ya la tesis de la
originariedad. Ya que en un juego de palabras innecesario ilama a ia referen-
cia al advenir mismo ad-venir, tiene que diferenciar obviamente el ad-venir
asi entendido del advenir entendido en sentido normal (futuro), esto es,
como aquello que todavia no es. Esta es la tesis inofensiva.

La tesis que va mds alld, y que estd relacionada con lo anterior, es que el
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ad-venir es mds originario que el advenir. Esta es la tesis que, ciertamente,
debe ser probada en los §§ 78 ss. Pero, en realidad, se ve a primera vista que
es falsa, porque si no se da por supuesto que se va a seguir viviendo, que se-
guird habiendo un tiempo natural en mi vida, esto es, advenir en sentido nor-
mal, una vida que todavia no es, no habria nada a lo que pudiera referirme en
el ad-venir. De esta forma queda refutada la tesis de la originalidad y los and-
lisis heideggerianos con vistas a la temporalidad quedan reducidos a la tesis
inofensiva, consistente en que el hombre es un ente que no solo —como todo
ente sujeto al tiempo natural— recorre ficticamente una serie temporal, sino
que se reficre en todo momento de su vivir despierto también al tiempo que
estd por venir. Asi entendido tiene sentido hablar de la temporalidad del Da-
sein y Heidegger tiene toda la razén al decir que esta temporalidad no es la
temporalidad en el otro sentido, segin el cual algo recorre un tiempo, es
transitorio.

¢) La tesis del tiempo como sentido del ser

Considero la tesis de la originariedad claramente refutada. Pero, en ade-
lante, podemos incluso dejar esto abierto. Para poder valorar la tesis planea-
da para la tercera seccion, esto es, que el tiempo es el sentido def ser —de
todo ser—, basta con preguntarse qué puede deducirse de lo que se ha mos-
trado sobre la temporalidad especifica del Dasein con respecto al sentido del
ser en general. A primera vista nada, porque gracias a la temporalidad asi en-
tendida debe distinguirse precisamente el ser del hombre de todo otro ente.
Heidegger responderia: cierto, ¢l ente sélo puede tener un tiempo natural,
pero su ser, en tanto es aquello que «entra en la apertura del Daseinn, deberia
verse alcanzado por la temporalidad de esa apertura, incluso ser determina-
do de manera que pudiera decirse entonces que el sentido del ser es el tiem-
po.

Aclaremos totalmente la situacion de partida. Tenemos, por un lado la
peculiar «movilidad» del Dasein en su unitario estar-referida («ad-venirm) a su
advenir, a su ser-pasado y a su presente, y tenemos, por otro lado, el resto de
los entes, donde sélo tenemos un movimiento objetivo de-hacia. ;No deberia
tener también el ser del ente una movilidad andloga a la movilidad propia del
Dasein?

Tengo la sospecha de que Heidegger, cuando comenzé con las investiga-
ciones que le llevaron a ST y todavia cuando escribia sus dos primeras sec-
ciones, tenia simplemente una vaga confianza en que las cosas, de¢ alguna ma-
nera, seguirian ese curso, aunque una sola mirada certera le habria mostrado
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que era imposible. La transposicion a cualquier otra cosa —aunque sea el
ser— de una estructura que corresponde, esencialmente, a la conciencia o al
Dasein, no tiene ningin sentido. Y asi se evidencia, como completamente
banal, la razdn por la cual Heidegger no ha escrito la tercera seccién de ST.
Incluso desde fuera puede verse con facilidad que la idea que Heidegger te-
nia no sélo era dificil de realizar, sino absurda y de algun modo tenia que
sospechar algo a este respecto. La razon para su anterior confianza debia ba-
sarse en que veia la temporalidad del Dasein en particular como horizonte
del comprender del Dasein. ;No se sigue también de esto —asi debe haber
pensado— lo mismo para la comprensibilidad del ser gua comprensibilidad?

VIII. «Tiempoy ser» tras el denominado giro

El famoso «giro» que Heidegger ha llevado a cabo en los afos que siguie-
ron a ST puede entenderse como el intento de reaccionar ante esa pregunta,
en la medida en que proyecta en el ser mismo la «<movilidad» que radica ¢n la
temporalidad del Dasein, esto es, en la medida en que ahora ve en ambos
lados la misma movilidad. Dos conceptos juegan en este respecto un papel
mediador: el concepto ya explicado de mundo y el de «des-ocultamiento»
(que es, supuestamente, €l concepto originario de verdad). Este ultimo con-
cepto es decisivo para la problematica del tiempo. La idea es la siguiente: si
se parte de que al ser del ente le corresponde el «estado de descubierto»
—como dice Heidegger en ST— que es, en cierto modo, un desocultamiento
plano, estatico, y si se enraiza ese desocultamiento plano (mera presencia) en
un des-ocultamiento mdvil, de manera que se tiene experiencia del ente vi-
niendo a nosotros desde el ocultamiento al desocultamiento y retrayéndose
de nuevo a él, entonces parece haberse logrado que la movilidad de la tem-
poralidad del Dasein se extienda a la apertura del ser del ente y, segin el giro
heideggeriano, deberia incluso decirse que el Dasein tiene su propia movili-
dad séto desde la movilidad del ser, desde el tiempo asi entendido como sen-
tido del ser 14,

A partir de aqui puede ya entenderse también por qué Heidegger, al de-
cir, dando un paso mas, que la «metafisican sélo se dirige al ente como ente y
no al ser mismo y su sentido, que se halla en el «olvido del ser», hace siempre
referencia a que la metafisica es ciega para la «verdad del ser» y, por tanto,

4 Véase, en especial, la conferencia «Zeit und Seiny, en Zur Sache des Denkens, y el ensayo
sobre Anaximandro de Folzwege. A modo de compendio y con otras citas, véase mi Der Wahr-
heitsbegriff bei Husser! und Heidegger, pags. 389 ss.
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para su «desocultamiento» !4, Al margen de esto puede decirse también que
la dimension abierta, desde la cual sale el ente del ocultamiento y vuelve a él,
es el mundo. De esta forma, Heidegger puede establecer una conexion entre
mundo, des-ocultamiento y tiempo. Esta conexidn estaria por el ser que fue
avistado en ST con la pregunta por el sentido del ser y que no fue visto por la
«metafisican, que fue «olvidado».

El punto en que se quicbra esta concepcion es, obviamente, la tesis segun
la cual lo que se mostré como movilidad del Dasein (temporalidad del Dasein)
puede entenderse también como movilidad del ser. Me parece que solo cabe
rechazar esta tesis. El referirse a del Dasein es un fenémeno sui generis. La for-
ma en que Heidegger lo ha expuesto puede entenderse como una prolongacion
de la idea husserliana de la intencionalidad (y asi fue visto por el propio Hei-
degger), una prolongacién tanto en direcciéon al mundo como en direccion al
tiempo. Pero no tenemos posibilidad alguna de tener a la vista una equivalen-
cia, que en cierto modo fuera como un reflejo especular, por el lado del ser del
ente. Esto se muestra con la mayor claridad en las palabras que Heidegger tiene
que emplear para describir esa supuesta equivalencia especular. Tiene que usar
expresiones como «salir hacian, «venir a nosotros», etc., palabras todas que es-
tan, obviamente, por un acontecimiento, por un proceso, esto es, por algo que
tiene lugar en el tiempo que Heidegger ha denominado vulgar.

Para responder a esto, Heidegger podria tal vez afirmar que se trata de un
salir-hacia y un regresar-a que no transcurren en el tiempo, sino en cierto
sentido en un instante. Pero esto es la cuadratura del circulo. Mientras con la
temporalidad del Dasein ha tratado efectivamente con un fenémeno que era
temporal y, sin embargo, no era procesual (evidentemente, como tuve que
hacer valer contra Heidegger, porque se refiere a un proceso), no hay algo se-
mejante en el ente, y cuando se afirma que, ciertamente, no en el ente, sino
en el ser, se trata de una mistificacién. No hay un salir-hacia, que no sea un
salir-hacia en el tiempo (normal, «vulgar») 6.

Lo que Heidegger pretendia con la tesis del des-ocultamiento —dejando
de lado la pregunta tedrica por el sentido del ser— era conjurar una actitud
del hombre que no sdlo trata y cuenta con el ente, sino que se dirige a €l tal y

15 En lugar de otros muchos pasajes, me remito aqui sélo a Wegrrarker, p. 199.

16 Esta es la objecion decisiva. Una segunda objecidn, mas débil, dirfa: /s movilidad, que
Heidegger se imagina aqui para el ser, no es la equivalencia especular de /e movilidad del Dasein,
que él ha mostrado en ST (el comportarse respecto del futuro propio). A lo que, sin embargo, Hei-
degger podria contestar, con cierta razén, que justamente en eso estriba el sentido de «giron, en
que la movilidad, también del Dasein, es pensada de forma nueva. Por ello, en el nivel de ST no
habfa posibilidad alguna de considerar el ser en general como mévil. Para Heidegger esto sdlo po-
dria suceder sobre la base del giro, donde la idea del des-ocultamiento se torna directriz. La se-
gunda objecién no es, pues, concluyente, pero la fundamental le afecta tanto mas claramente.
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como, por ¢jemplo, podemos dirigirnos a una obra de arte al contemplarla.
Asi pudo hacer frente a una necesidad de nuestro tiempo, siguiendo una acti-
tud quasi religiosa que, sin embargo, parecia filos6ficamente elevada y funda-
mentada. Quien resulta de esta forma existencialmente interpelado por
los escritos tardios de Heidegger, no se preocupa habitualmente porque los
andlisis sean incompletos o contradictorios. Como anverso prictico de esta
actitud de la apertura respecto al des-ocultamiento, Heidegger habl6 de la se-
renidad. He interpretado esta conexion al final de mi libro Der Wahrheiisbe-
griff bei Husserl und Heidegger (El concepto de verdad en Husserl y Heidegger).
También he intentado mostrar en él que Heidegger, con su concepcion de
una nueva actitud humana, ofrece cobijo a aquellos que, por recordar el titulo
de un libro de Erich Fromm, <huyen de la libertad». La nueva libertad-para
resulta puesta boca abajo, es una libertad cerrada, el concepto de des-oculta-
miento es un sustituto para la pregunta racional por la libertad, y ¢l ethos de
la serenidad seria algo hermoso en y para si, sélo con que no ocupase el lugar
de la responsabilidad.

El 1ltimo Heidegger es tan insensible para las cuestiones de la ética y la
sociedad como lo fue el primero. «Si de acuerdo con el significado funda-
mental del término erhos —escribe Heidegger en la Carta sobre el humanismo
(pag. 1097 /trad. pag. 112)— el nombre de ética tiene que significar que refle-
xiona sobre la morada del hombre, entonces aquel pensar que piensa la ver-
dad del ser como el elemento inicial del hombre en cuanto ex-sistente es en
si ya la €tica originaria» No se puede decir mas claramente: la pregunta por
el ser ha ocupado el lugar de la ética, es un sustituto de la ética. Aunque el ul-
timo Heidegger, el que evoca la suave serenidad respecto a la verdad del ser,
se ha distanciado de nuevo del fascismo, tiene que seguir siendo propensa al
fascismo una posicién que no sélo prescinde de la responsabilidad, la liber-
tad y la verdad, sino que las sustituye por otra cosa. Pero este asunto huma-
no-existencial no era el tema de este ensayo. Solo se trataba de dilucidar in-
trateoréticamente la llamada pregunta por el ser. En cualquier caso, habria
ain que preguntar qué razones han conducido por este camino a un pensar
tan fuerte, y, sin embargo, tan poco claro, y por qué ha podido tener una in-
fluencia tan amplia y fuerte. Pero, por su parte, este planteamiento de trans-
fondo critico cultural sélo puede resultar adecuado cuando (como ocurre tan
a menudo) no procede de fuera, sino que ha captado lo que internamente es
digno de cuestionarse tedricamente, porque es precisamente esa fragilidad
intrinseca (y no simplemente una tendencia general a la metafisica y la misti-
ca) la que debe ser interrogada y comprendida.

(Traduccion de Mercedes Mufioz)



